Premessa
Perché scrivo questo resoconto?   Mi interessa il riscontro dei colleghi su un lavoro ( Assistente educativo culturale di un bambino entro una scuola primaria) che sta impegnando emozionalmente  le mie mattine -e non solo- degli ultimi 4 mesi. Sento la necessità di un confronto utile a ridefinire  categorie di senso, metodi e obiettivi che pure stanno portando a risultati nel lavoro con la scuola, ma che devo riorganizzare e riconoscere per poi farne bagaglio di competenze e di prassi di intervento. Ultimamente, mi sembra che SPS attraverso i seminari e le riviste stia cercando in maniera sempre più organica di “mettere a sistema” (resocontare, lasciare traccia in un sistema di conoscenze condivise), alcune esperienze di noi allievi in contesti professionali “emergenti” quali quelli degli psicologi della contemporanità. Contesti che a volte definiamo non ortodossi
, ove sembra difficile recuperare una domanda, e dove è ancora più evidente che nel “lavoro col paziente”, la necessità di creare nuovi modi di pensare ruoli e funzioni e quindi l’intervento clinico. Concludo questa premessa col desiderio che mi balena per la testa da tempo:  scrivere un e-book coinvolgendo colleghi e SPS che offra strumenti utili e spunti per intervenire nell’ esercizio della professione di AEC e AS. La letteratura in materia è assente o delirante in quanto a margini di applicabilità. 
Lo strano caso del bambino iperattivo
<<[…]Non mi piace che un essere umano ritenga di conoscer già il mio desiderio, 

prevederlo, adattarsi meccanicamente a quella che suppone la mia scelta: 

l’immagine bassa e deforme di me stesso, che mi offre un altro in quesi momenti,

 mi farebbe preferire i tristi effetti dell’ascetismo.>>

(Marguerite Yourcenar, “Mèmoires suivi de Carnets de notes de Mèmoires d’Hadrien”,1974)
Committente: Una  Cooperativa Onlus che ha vinto un bando municipale per servizi di assistenza scolastica a disabili. La Onlus contrattualizza gli AEC  in entrata destinandoli a varie scuole (clienti) del territorio di Roma. Adempiute le questioni burocratiche sembra assente un dialogo circa il progetto di intervento tra Coop-scuola-famiglie-operatori.

Evento critico: la cooperativa si attiva nella ricerca “…di un AEC (Assistente educatico culturale) maschio, per un bamino problematico, di una scuola elementare”. Lollo spacca tutto e non riesce a stare in classe, men che meno studia qualcosa; se contrariato, esplode in reazioni di rabbia incontenibili che rendono impossibile il prosequio delle lezioni sino a quando non gli si dà ciò che vuole. Gli operatori scolastici  sono disperati perché non sanno che pesci pigliare.  L’offerta di lavoro giunge a me tramite un amico che lavora nella cooperativa e decido di chiedere un colloquio. Incontro la Dott.ssa che si occupa del corpo AEC, questa psicologa ha un ruolo amministrativo-gestionale. Lollo ha il sostengo scolastico grazie alla diangosi di ADHD, ma secondo la collega il bambino è psicotico. Inferisce questa valutazione dai brevissimi colloqui con scuola e con le  altre colleghe AEC (in quella scuola sono tutte donne), che incontrato Lollo, hanno  dichiarato la loro non disponibilità a seguirlo.
IMPRESSIONI:  colloquio di ingaggio
Registro tre elementi:
1) “Abbiamo notato che il bambino preferisce gli operatori maschi; anche perché l’insegnante di sostegno-donna, che lo ha seguito nell’ultimo anno, non sapeva come prenderlo e questa esperienza ha reso  Lollo ancora più oppositivo”

2) “ serve un maschio per contenerlo fisicamente nelle sue crisi; fai attenzione perchè mena”

3) “l’obiettivo e tenerlo un po’ di più in classe”
Insomma: genere/natura-violenza–coercizione-contenimento-corpo-individuo-obbligo-agire l’ urgenza.
1) Abbiamo notato chi? Gli operatori maschi in che rapporto con Lollo? operatrice donna in che rapporto con Lollo? quale ipotesi sul perché di questa differenza, genere o competenza? quale ipotesi del perché con l’operatrice non ha funzionato?

2) Mena quando? Il problema è essere abbastanza forte da contenerelo fisicamente?

3) il fine è tenerlo in classe… ma a fare che?

Le parole della collega ignorano il cliente (la scuola), mai nominata come interlocutore possibile, ma solo come pratica da sbrigare. La scuola rientra nel discorso quando si parla di rivendicare i miei diritti in quanto dipendente della coop: “ricordati che la scuola deve assicurarti un orario senza buchi…”; “a mensa devono darti da mangiare, perché questi della scuola ci provano sempre a…”. Nessun cenno a come organizzare un servizio in funzione della specifica domanda del cliente. Mi viene in mente una tipica sostituzione emozionale che ho incontrato spesso in altri colloqui avuti nel privato sociale. La sostituzione cui mi riferisco è quella del contesto (con- textere= tessere insieme), col contestare (con-testis= chiamare a testimonio). Il con-textere richiama la relazione, la costruzione, lo scambio- (con e nella scuola in questo caso); il con-testis descrive il rivendicare la propria ragione a “scapito di”, in una contesa.

Insomma: amico/nemico-potere-assenza di progettualità- emozione di confusione agita con rimpiazzo di risorse (cambio di operatori più che fermarsi a pensarne ruolo e funzioni)- obiettivi e metodi acontestuali che prescindono da un’analisi della domanda del cliente.
A scuola

Arrivo a scuola e chiedo ai bidelli dove posso trovare la Sig.ra X vice-preside della scuola e referente degli Aec indicatami dalla coop. Mi reco in segreteria dove incontro la sig.ra che mi accoglie come se fossi un salvatore. “finalmente! Un uomo! Ma rimarrai con noi fino a giugno vero?”;  mi sento divertito da questa celebrazione salvifica di genere (solleticato narcisistiacamente) ma anche preoccupato dalle aspettative che sembrano essersi costruite attorno alla mia figura. Si agita dentro di me la completa ignoranza di cosa diavolo faccia un’AEC (questa ignoranza, avallata da un mandato molto vago “sviluppare integrazione e autonomia del bambino”, mi ha messo in una posizione esplorativa preziosa).. Scoprirò in seguito che la scuola si trova in una fase di avvicendamento dei quadri apicali, questo trovarmi in un cambiamento di assetto organizzativo l’ho sentito utile per due ragioni: una scia di entusiasmo a far meglio dell’amministrazione precedente; un fallimento collusivo “per incidens” (non possiamo stare dentro i vecchi automatismi) col conseguente voler sviluppare una competenza organizzativa.
La sig.ra X sembra molto disponibile ad organizzare un orario –in tutto 12 ore settminanali- che si incastri con le mie disponibilità; mi parla di Lollo in termini simili a quelli incontrati nella coop. Sottolineando più volte che è un caso molto difficile,  che l’insegnante di sostegno-donna che lo ha seguito nell’ultimo anno  ha agito in maniera eccesivamente coercitiva fino a che Lollo  (e credo che anche all’insegnante non dispiacesse levarselo dalle scatole), si rifiutava di entrare in classe al mattino. Cerco di esplorare la storia che lega Lollo e la scuola  e la vice preside mi dice che il bambino ha subito alcuni trasferimenti (da una scuola all’altra, da una classe all’altra della scuola), ma non ne conosce i dettagli. Mi raccomanda di non trattenerlo mai con la forza perché questo causa un’ulteriore oppositività a cooperare (cooperare circa cosa?); insomma, il comportamento a scuola dell’individuo-Lollo è deviante ma quali siano i duoi desideri o che ipotesi si formuli rispetto alla sua esplosività non rientra nel discorso.  Per lo meno consapevolmente, perché in effetti quella serie di trasferimenti “subiti”, essere all’interno della scuola dell’obbligo e la problmematica posta a carico del bambino e di chi se ne occupa in un rapporto esclusivo con lui  mi sembrano una pista da battere.
Pensare il contesto
Arrivo in 3a B e mi imbatto nell’insegnante di sostegno che insegue Lollo fuori dalla classe. Prima di precipitarmi dal bambino preferisco presentarmi (chi sono e che ruolo ho) al titolare di cattedra e alla classe. Questa decisione segue tre ipotesi:
      1) essere cortese è un modo per vedersi e riconoscersi come soggetti entro un sistema di     regole di convivenza; riconsoscersi come soggetti può aiutarmi a capire chi è un portatore di domanda.
2) spezzare l’agito di urgenza e cercare di proporre pensiero, partendo dal non dare per scontato il mio ruolo in quella classe;

3) convocare gli attori che si occupano del bambino ad un rapporto che vede l’altro come interlocutore e risorsa di scambio. De facto, il bambino che spacca tutto, entra nelle  altre classi, irrompe con urla nel mezzo della lezione, non può essere questione “privata” (ad es : aec –bambino) 

parentesi sul punto 3
Lollo falsifica la fantasia che ognuno si occupi degli affari suoi. Mette in discussione che il contesto scuola possa funzionare a compartimenti stagni, con la conseguente angoscia evocata dal rapporto con l’estraneo, un estraneo che se chiamato in causa può essere una risorsa preziosa anziché solo un estensore della mia incompetenza a “farcela da solo”. 
Io ho assunto quest’assetto mentale: il bambino da di matto e qualcuno si avvicina a chiedermi che succede? Benissimo! Si grazie, ho bisogno di aiuto.
Nel mio peregrinare durante le fughe di Lollo con conseguente  presentarmi (via, via ho anche introdotto elementi esplicativi circa gli obiettivi che ci stavamo prefiggendo e metodi adottati), si sono create delle reti utili a produrre un movimento di mentalizzazione del bambino; pensare la rabbia e protestare è ben diverso che agirla picchiando me (le sue provocazioni mi sfiancano). Durante una crisi, le cui caratteristiche spiegherò meglio più avanti, ho detto a Lollo “questo non si può fare! Però se vuoi puoi protestare dalla preside”. La preside (edotta di questa possibilità che noi potessimo incontrarla), si è mostrata molto competente nel trattare col bambino chiedendogli cosa fosse successo. Lollo si è calmato quasi subito, e si è aperta la possibilità di riprendere un rapporto con me.  
Il terzo durante le crisi del bambino (insegnante, bidello, compagno, sostegno, ecc…) offre una proposta relazionale alternativa che spezza la dinamica esclusiva del potere coercitivo (mors tua vita mea), il terzo che si interessa al bambino è quel punto interrogativo che può non volerlo obbligare a seguire il desiderio dell’altro, quello che può crecare di capire e raccoglierne le emozioni quando la rabbia è concentrata sul nemico. 
Quella dinamica che Lollo vede come unica cifra emozionata dei rapporti tra persone (potere) crea vissuti di frustrazione e solitudine in chi ha che fare con lui. Frustrazione perchè il modello conformista dell’obbligo fallisce miseramente, solitudine perché si sente un angosciante senso di vuoto di rapporti. Questa terra bruciata che Lollo fa attorno a sé è la stessa operazione che in contesti professionali io stesso ho alimentato, solo perché non riuscivo ad accettare i miei limiti vedendo l’altro come una prospettiva diversa appunto, creativa e necessaria ad uscire dal mio labirinto. Ipotizzo che questa posizione sia collusiva: frustrazione e solitudine, senso di ingabbiamento è uno scenario che in quella scuola incontro spesso tra gli insegnanti la cui funzione si traduce nel controllare le intemperanze degli alunni (vissuti come esorbitanti per numero), senza proporre uno scambio divertente o desiderante.  A scuola c’è  poco piacere. 
La prof. conferma che quel bambino in fuga è proprio Lollo, agitando la testa sconsolata; il bambino “non fa niente, sta in giro tutto il giorno, ecc..”; insomma, una lamentazione che attraversa me e i miei tentativi di recuperare frammenti di realtà: nessuno degli attori incontrati sin’ora ha mai nominato  emozioni, mi colpisce che i dialoghi sembrino incentrati sulla descrizione di una serie di fatti; fatti che riguardano il comportamento di Lollo come se non esistesse il rapporto tra la scuola ed un suo alunno.  
Metodo e obiettivi
Alle regole Lollo non ci sta. Penso con i colleghi che un obiettivo possibile sia dare senso al nostro stare in classe proponendo attività che seppur non aderenti all’offerta didattica ufficiale (es: libri sugli animali delle cui figure e storie è appassionato, video di Orange) siano:

· piacevoli per entrambi 

· pretesto per parlare di emozioni al fine di dare senso a quello che facciamo insieme
· un modo per orientarsi ad un’attività condivisa legata all’apprendimento nel contesto classe

· un modo per configurare il nostro rapporto entro quel contesto come dotato di risvolti divertenti e non solo legati ad un obbligo soffocante

· un modo per coinvolgere altri bambini ad interagire con lui (a parte Ale, il suo compagno di banco che è una risorsa impagabile in questo lavoro, Lollo non conosce neanche i nomi dei suoi compagni di classe).
· un modo per sviluppare una competenza alla reciprocità entro la relazione. L’alternativa che spesso gioca è una solitudine che non sempre lo appaga (ultimamente a mensa mi racconta, un po’ mangiandosi le parole, che durante le vacanze gli è mancata la scuola perché c’è qualcuno con cui parlare mentre a casa no: io ho strabuzzato gli occhi e mi sono commosso).
Quindi, comunicargli che a scuola si possono anche fare cose interessanti insieme agli altri. Gradualmente stiamo (Aec, sostegno e insegnanti) inserendo anche contenuti didattici adottando delle strategie di ricompensa quando  riesce a lavorare su qualcosa che lui inizialmente rifiuta (es: fare esercizi di matematica). Questi premi e punizioni non sono orientate ad ottenere un comportamento auspicato; sono un modo che ci consente di stare in relazione entro un sistema di regole: che Lollo esegua o meno il compito è di importanza relativa, ciò che conta è stabilire una reciprocità per capirsi. E se proprio non si riesce a stare in classe perché si sente (lo cito) “in gabbia come un orso”, il giardino o la palestra sono uno spazio nel quale passeggiando si parla: magari del sentirsi come un orso. Magari lui cambia discorso e inizia a deragliare su qualche fantasia di guerre nucleari o dinosauri, però io lo ascolto e cerco di capire che significa nel rapporto con me. Cerco di ricucire vissuti a contesti: mostro cura nel ricordare cosa ci diciamo. In un “fuori” che è emozionalmente contiguo ad un “dentro”: uno spazio di lavoro diverso.

Crisi

Lollo sembra gironzolare per la scuola senza trovare un suo posto: un’ anima in pena. La prima volta che l’ho trattenuto fisicamente è stata quando (a causa di un esposto delle maestre), ho dovuto impedirgli di accedere liberamente allo stabile dell’asilo perché lui  appena dentro, impazzava nelle classi a saccheggiare giocattoli e a menare i bambini più piccoli. Per comprendere questa fascinazione per le materne ricostruisco la storia tra Lollo e la scuola. Riassumo così:

1) Pippo (il fratello) e Lollo  vengono iscritti in una primaria in altra scuola sono in classe insieme;
2) Pippo (diagnosticato ADHD) non riesce a stare in classe, Lollo pare adattarsi.

3) I genitori ex abrupto spostano entrambi nella scuola attuale a causa delle difficoltà di Pippo;
uno psicologo che segue questo cambiamento suggerisce di tenere i due fratelli in classi diverse.

4) Lollo viene inserito in una classe elementare ubicata nelle attuali materne ma c’è un altro bambino “difficile” con cui entra in lite e le maestre spingono affinchè uno dei due sloggi. Tocca a Lollo che raggiunge la sua classe attuale (a detta del maestro di sostegno ricettacolo di marginalità: rom, bambini problematici,ecc…) 

Insomma, il peregrinare di Lollo ha un senso:  non riuscire a trovare un appartenenza, un posto in cui riconoscersi. Quando vuole a forza entrare tipo “volpe nel pollaio”  nelle scuole materne probabilmente lo fa per ricreare magicamente uno spazio idealizzato. Spazio nel quale ci sono ruoli definiti, bambini (fratelli?) che giocano senza quaderni e compiti, da menare e depredare perché forse li invidia. Ma non certo perché Lollo ha il gene dell’invidia e della distruttività.  Questo vissuto di rifiuto ed esclusione da un rapporto desiderante (il suo agire provocando e rifiutando me, annullando il mio desiderio nei suoi confronti da cui forse si sente minacciato) si è organizzato in un contesto organizzato sul far fuori la relazione con lui. Gli hanno mai chiesto se a lui andasse di cambiare scuola? E classe? Qualcuno ha pensato di accompagnare questi cambiamenti dandogli senso nel rapporto tra  bambino e scuola? Come fa Lollo a farsi carico di un suo desiderio con fiducia che possa essere,  se questa possibilità gli è stata preclusa?  Questi  spostamenti da “pacco postale” che ha subito li sento di una violenza inusitata, come il suo constringermi a rincorrerlo per la scuola.  Questa invidia distruttiva è stata costruita entro una cultura: la cultura del bene per l’altro “a prescindere” da che diavolo ne pensa l’altro, la cultura del bambino passivo alle decisioni dell’adulto che sa; la cultura del bambino oggetto di possesso deprivato (depredato, mi verrebbe da dire) di una soggettività desiderante. E quando Lollo mi parla di mostri e alieni che racconta con paura e desiderio forse mi parla dell’alienzione che vive del suo sentirsi escluso; quando ci salutiamo sembra indifferente e io mi sento un fantasma.  Ma io continuo a salutarlo cercando di comunicargli che mi farà piacere rivederlo e magari farà piacere non solo a me.
� Ben consapevole della difficoltà a definirne le specificità, per  contesto ortodosso intendo: ove  la domanda sia culturalmente incanalata in una dimensione di rapporto psicologo- paziente, che vede l’intervento organizzato entro prassi scontate e funzioni automatiche agganciate a ruoli acontestuali e non messi in discussione.





